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Les grandes catastrophes semblaient encore « & weihiy a
peu. Aujourd’hui, elles sont la: les abeilles meurpar millions
depuis quelgues mois. Leur disparition brutale pgarhpromet-
tre notre survie, mais les puissants de ce mondgraient au-
dessus des lois de la nature.

Dans la famille ‘Tout est possible’, c’est le Drky# qui vient
d'étre élu. Sa compassion pour les abeilles, casaitleuses
infatigables qui se levent t6t, s’arréte la ou coemecent les
plans de Mr Hyde.: faire de la ruche un lieu ounl’perd autant
d’'abeilles qu’outre-Atlantique.

Ce triomphe provisoire de ce qui refuse de chamgedoit pas
nous démoraliser: ce sont les derniers sursautsiVaffaisse-
ment. La vie est mouvement.

Ce bulletin est rédigé et diffusé par des citoysmscieux de la
survie des générations futures.

Monsanto perd son
brevet européen sur le
soja OGM

L'Office européen des bre-
vets (OEB) a accédé le 3 mai
a la demande de plusieurs
organisations écologistes en
annulant un brevet sur le soja
génétiquement modifié déte-
nu par le groupe ameéricain
Monsanto, a annoncé le
porte-parole de I'OEB, Rainer
Osterwalder. Cette décision
de 'OEB, qui siege a Munich,
fait suite a un recours formé
par des organisations de pro-
tection de [I'environnement,
dont Greenpeace, et des en-
treprises spécialisées dans
l'agroalimentaire, qui invo-
quaient la « non-
brevetabilité » du vivant. Elles
s'étaient opposées au brevet
européen EP 301749, cou-
vrant tous les types de sojas
transgéniques, accordé en
1994 a la société de biotech-
nologie Agracetus, rachetée
depuis par Monsanto.

Source: Agrapresse

la contamination survient, (..) ;

6,5 MILLIONS DE PAYSANS RECLAMENT 8 et iaion Suviene )
UN MORATOIRE OGM IMMEDIAT EN INDE man (Commissaire du Parle-

ment): étant donné les décisions

Communiqué de presse, 9 Avril 2007: Plus de 6,5and de a l'actif du Gouvernement. de

paysans de tous les états de I'ilnde demandentCola Su- . !
préme de les laisser se joindre au cas dans IgelLdilntérét son Regulateur et leur atitude
Public (PIL) porté devant la Cour Supréme par ArRualri- anti-paysans en promouvant les
gues et trois co-pétitionnaires..Une réaction énorme et San%ultures GM, il ‘est clair que
précédent a I'imposition en force des cultures OV I'Un- nous -avons un gouvernement
ion de I'Inde a une population et une communautécalg enher}ement dco;nprom[s. Par
non averties se traduit par la détermination dgsaes: “Non gonsequer_ﬂ, I'e tf'“?"” ; e?gen-
aux OGM”; “NON” a la certitude absolue d’'une contaa: _Irer tur:je |mpc|jc,a 1on OI JECtive,
tion irréversible de leurs champs et leurs semesides OGM 'b es enl;?\n € que I_es nom-
ne sont pas interdits.” lls demandent, entre autresures im- dreux prot enlestsloudlgfnes C'(;
médiates que plus aucun OGM ne soit cultivé en;lajigue ,eSSl.JS’ et surtout 1a de ’ense €
soit produite une liste exhaustive des champs diesst de ! e_nvwonnem_en,t de Pinde,
leur localisation —de 2005 a 2007; 2) que les sécpse ADN soient SUPETVISES par un Corps
des génes dans les champs d’'essais soient misededdn- autonome et indépendant, sans
maine public afin de permettre de mener facilendsd en- bureau’_crat_es _dans sa gestion,
guétes en vue de pratiquer des tests PCR pourtelegdes avec I,lmpl_|cat|on ac’t,lve _de la
génes expérimentaux ont contaminé les terres stlouentrés IS,OC',ete _cmlg dans | ele<(:jt|on Uet
dans la chaine alimentaire. Les développeurs d'OGM elx‘ecu?)or(; N 593 man a}_. | n
doivent pas étre autorisés a se cacher sous adeiéalk pré- te Odm u éman_ oit remﬁJ |rde
textes de confidentialité de l'informatioi€BI (confidential ‘rlr;an at donlsnégn(;)_nne_ . de
business information), comme le GEAC l'a dit dediagé- I’I;SSCtll?neste (?onlzo r;\e/’z?:ressltseai:z
pétée, mettant en péril la santé publique et li@mriement; 3) j TR

gue tout paysan soupgonnant que ses champs orarésmi- que son autorite soit etayee par
nés ait le droit de demander que des tests soiatitjpés sur .llm Acte_ du_ Pff‘r,l,ement par quuel
ses cultures et ses terres. Les niveaux de détati@ontami- 'Chsfurgh!:Sth;at"?(rr'ig:khagz';a.
nation GM sont constamment affinés et les laboresoagréés Arun K S)r/{rivastava (New Delhi) )
par I'Etat sont capables de détecter des niveauxagabilité ;s pegari Samamamma(Andhr’a
de contamination genétique de moins de 0,01%! Badigné pradesh)

gue les paysans demandent la tolérance zéro pa@antami- http://www.gmfreeireland.org/
nation. Le Régulateur ne sera pas exempt de reaspilitsssi  news/index.php
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PROCES D'UN TRANSGENICULTEUR a MARMANDE
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| Ce productenr du Lot-et-Garonne est régulierement attagué par les anti-
oGM(J ! 1% ! " (! % § "

s WHH S| las des attaques de Greenpeace et des fauchenrs volontaires J(
A L T L I R % # il

! % 2 8 1Y% 2 % 1% ! !
LI 1% 6™+ Y% % #  ( «Toutce tapage m'attriste. Pour

le reste, je suis déterminé : on ne va pas se laisser imposer une vision moyend-
geuse de [l'agriculture. » 4 A% % ! %

WHH | #% J o, 2 2/ % ! %1
V) « Impossible de s'expliguer, liche Claude Ménara( Ces gens sont
dans une secte et ils n'en sortiront pas. » X I I 1§ 4" J
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4 2%! 2V (| Par trois fois son exploitation a été visée par des ac-

tions anti-OGM durant ['été 2006. Alors, il n'a pas de mots assez durs contre
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« Moi, je commence a étre blindé, mais pour ma famille, ¢'est dur a supporter. »

7 12# 1 4 % L4mn %1 # P
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« inéluctable », V' % (% § | Clande Ménara refuse d'étre catalo-
gié comme un intégriste des OGN | 57 on me promve que c'est dangerenx: je

ferai antre chose. o WU #H 1% D
: .1 !
) 10,833 0 <341 !
! = K 0% #0 KI !

Plus écologique » )« Aujourd'hui, je n'utilise plus d'insecticides. Mes champs
sont pleins de coccinelles, c'est un signe ! »  « Clest une plante fabulense.
L'écobilan est plus que positif... Elle fixe le gag carbonique méme la nuit. »
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L’'HOMME QUI PARLE AVEC LES PLANTES
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Toutes les choses sont reliées entre elles.
0 # s Vous devez apprendre i Vos enfants gue la terre sous
v lewrs pieds west autre que la cendre de nos ancétres.
* # ) / Alwnsi, ils respecteront La terre.
13 Dites-leur aussi que la terre est riche de La vie de wos pro-
) 19 ches. Apprenez i Vos enfants ce que nous avons appris de
/ # la terve, aux wotres : que la terre est notre mere et que
5 6 tout ce qui arrive i La terve nous arrive et arvive aux en-

5 - fants de la terve. SUL Uhowmme crache sur La terve, clest
qu'il crache sur Lui-méme.

Cecl, nous Le savons : La terve wappartient pas a Lhommne,
c'est l'homume qui appartient o La terve.

! . cecl, nous le savons : toutes les choses sont relides entre
elles comme le sang est Lle Lien entre les membres d'une
meéme famille.

Toutes les choses sont reliées entre elles : tout ce qui ar-
rive &t La terve arrive aux enfants ode la terve. L'homme n'a
pas tissé la toile de La terve : I en est simplement Le fil.
Tout ce qu'il fait & la toile de La terve, c'est & lul qu'il Le
fait.

Chomwme blane Llui-méme, qui a un Dlew qui parle et
/ @ " wmarche avee lul comme un aml avee un amdl, ne peut etre
exevwupte de cette destinée commune.

, Chef indien Seattle - 1856
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Le but ultime de L'agriculture west pas la culture des
récoltes, wais la culture et la perfection des gtres hu-
mains. Masanobu Fukuoka

Du mais OGM illégal trouvé par Greenpeace dans une
cargaison américaine débarquée aux Pays-Bas

Rotterdam, France — Le 30/04/07 - Greenpeace a découvert qu'un mais
génétiquement modifié non autorisé dans I'Union européenne était pré-
sent dans une cargaison américaine débarquée a Rotterdam le 10 avril
dernier. L'association demande a la Commission de confisquer la cargai-
son et d'empécher toute contamination supplémentaire. Selon les ana-
lyses, le mais est contaminé a hauteur de 2,4% par un mais génétique-
ment modifié de la société américaine Pioneer, nommé "Herculex". Ce
mais n'est pas autorisé dans I'UE. Le bateau pourrait avoir débarqué
auparavant une partie de sa cargaison illégale en Irlande. Greenpeace a
aussitot écrit a la Commission européenne pour l'alerter et exiger des
mesures immédiates. Celle-ci indique ne pas avoir encore été informée
par les autorités néerlandaises. L'un de ses porte-parole a déclaré a
'AFP : « Si cela était avéré, ce serait aux autorités néerlandaises de
renvoyer ce mais vers les Etats-Unis. »

« C'est déja la quatrieme fois en deux ans qu'un OGM non autoris €
et donc illégal pénetre le marché européen . Les systemes officiels

de controle et de tracabilité sont de toute évidenc e incapables de

détecter les variétés OGM illégales entrant en Euro  pe » précise Ar-
naud Apoteker, de Greenpeace France. « Nous demandons a la Com-
mission de suspendre immédiatement toutes les importations de pro-
duits américains présentant un risque de contamination avec des OGM
non autorisés et illégaux. » L'Union Européenne avait déja décidé a I'au-
tomne 2006 d'imposer des analyses systématiques sur le riz long grain
américain afin d'éviter que des lots contaminés aux OGM ne pénetrent
sur son territoire, comme cela s'était déja produit I'été dernier dans 20
pays de I'Union... « Ce nouveau débarquement d'un OGM illégal montre
bien qu'il est impossible de contréler strictement la dissémination des

OGM dans 'environnement. » conclut Arnaud Apoteker.
http://www.greenpeace.org/france/news/




Les filieres qualité montent
au créneau en France

1 "y g \ Les Marchés, un appel signé d’un collec-
] " )* ( . tif de producteurs gersois, intitulé
( " ( + 0 $ * « Résistez! », exhorte « I'ensemble des pro-
( * ( (+, - ( ducteurs du Gers et plus largement des Midi-
0 (11 | (3 4’ . 1 0 5 Pyrénées a ne pas semer d’'OGM ».
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OFFENSIVES PRO-OGM et RESISTANCES 7
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Offensive des semenciers - Le Conseil d’Etat saisipour ex-
ces de pouvoir »

Publié le 12/04/2007: « Les semenciers mais, rgg®oau sein
de Seproma, ont décidé de saisir le Conseil d'&fiatde pro-
tester contre I'absence d’inscription de variété denais géné-
tiguement modifié au catalogue nationglet cela alors que la
réglementation relative aux essais et aux cultu@MCQest en
place. Le syndicat professionnel dénonce « |'aleseiecdécision
ministérielle » et en appelle donc au Conseil d'Eé&aDepuis
1999, aucune variété n'a été inscrite au cataldgureais par le
ministre. Pendant ce temps les variétés inscriiez nos voisins
espagnols ou allemands sont mises a la dispositésn agri-
culteurs francais, via le catalogue européen »ljgue Seproma
dans un communiqué du 12 avril.

Le syndicat constate que 5000 hectares de mais O@Mour-
tant été cultivés I'année derniere. lls devraidre énultipliés par
dix en 2007. « Plus de 100 variétés de mais gamtignt mo-
difiés ont été proposées, au fil des ans, sansigaiaiae I'objet
d’'un arrété d'inscription », précise le syndicas demenciers
mais. Et de dénoncer une situation discriminatpoer les so-
ciétés qui ont privilégié I'inscription de leur v&té en France et
pour le systéeme national d’inscription : « Les olé@rs qui font
le choix d'inscrire leurs variétés en France so#s tourdement
pénalisés par cette carence du ministére. » Faee<alocage »,
KWS, Limagrain, Maisadour Semences, Monsanto, Rione
RAGT déposent un recours « pour exces de pouvaupses du
Conseil d’Etat.

Source : Millefeuille Presse / TV Agri - Elise Mene
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LE POINT SUR LA SITUATION

« L'individu croit qu'il peut tout faire avec la tere, I'air, la na- champs continuent de se disséminer. Loin des pmjes; la

ture, le monde lui apparaissant comme un ‘utilis&l » Mi- réalité de la contamination n’entrent pas dansfiBm» que se

guel Benasayag, Liythe de I'individu2003). projettent les individus sur I'écran de leur mengdlqui leur est
projeté en permanence sur les écrans de TV.

Le mythe de I'individu provisoirement porté au pinacle On n'a donc pas entendu parler des OGM dans la agmep

Ce qui vient de triompher est clairement I'adhésiomne défini- sauf quand, sous la pression, les candidats osedwononcer
tion de 'homme limitée & la perception qu'il en aelle d'une sur le moratoire. Le chémage est apparu comme leeDGM
entité indépendante, séparée, « l'individu » évaiudans une sont demeurés virtuels. On objectera sans doutéeqri®mage
bulle, hors de laguelle se trouve « le monde » dgeut user et est bien ‘réel’ pour nombre de gens. Certes. Maigjuklle ré-
abuser a loisir, indifférent aux conséquences de cgilisation alité est-il question? De celle qu’un systéme,etatru par des
tant qu’elles ne viennent pas directement affdeteohérence, e étres humains, s'ingénie a fabriquer —et qui peutccétre chan-
la jouissance de cette illusion. Depuis cette bildleliversité et la gée, ou bien de celle que nous ne pourrons jamadifier?
complexité sont envisagées seulement en fonctiooedgui en- Depuis la nuit des temps les semences croissemtkiplient
tretient ou menace la pérennité de l'llusion :ttoa qui la me- dans les champs et les OGM n’échappent pas a telta na-
nace doit étre écarté, voire détruit. Mais riercella ne doit trans- ture. lls contaminent de fagon irréversible nos eseras tradi-
paraitre & « I'extérieur » de fagon a maintenir coleésion appa tionnelles, avec des conséquences désastreusesnentbreu-
rente de l'organisme social dont chaque individoeaoin pour ses imprévues en réserve. lls menacent notre e&st@éme a
fonctionner dans le monde. Tout naturellement,tadesic un Dr long terme. Et pourtant, la lutte contre le chdmagéa précari-
Jekyll, plus habile que les autres & dissimulerMotlyde, qui a té mobilise tandis que la menace réelle la plugeyest ignorée.
su cristalliser les désirs inavouables comme lesspel a promis | g politiqgues se targuent de s’occuper des «té&ali et lais-
a tous de les soulager des maux engendrés paadéésion in-

o R, : sent aux écologistes le soin de ‘jouer a la palgigavec des
conditionnelle au mythe de I'individu : quoi de plattrayant que sujets qu'ils considérent comme mineurs. Depuis padeur a

ﬁéprﬁfpﬁggeeg ?;geelgte::ﬁ;ncr;a:ng?ge:t t?:gs E;‘?:”?esr Sa(t)l- dit que ces sujets mineurs sont trés « sérieuts »nkt donc tous
» Mal : 9 utreu piu signé le Pacte Ecologique qui leur était opportuerntendu-

F?ga.r;teigie?eep s\gg gﬁfsar?tsd:;tllgg;c?rrt fén(;tlre J?dsmr?;bc;n pour montrer que le message est passé. Puis ilseimnrnés
Imagt v q u : s’occuper des « réalités ». En 2007, il est dowoee possible,

v i i ! eso| . o zaz . PR
que? Car, au moins sur ce point Dr Jekyll n'a pas n de malgré les alarmes répétées, de faire comme si vieimns

mentir—il a clairement affiche son refus du monEoDGM- dans un monde hors-sol, détaché des contingente®lies, et

sachant q_u’il ne risquait rien: son €lectorat riatéfesse pas ' de drainer toute l'attention sur un simulacre diayppiation du
ces questions. Les OGM, le réel, n'ont aucune ptiues le pa- réel et de sa complexité. Cette perte du lien &veature est en

Laiuesillgelz ?agghreériggrnsteet edrerfe(t:(()jr;zvc')l:tsliiﬁrdlg I};ir;?é\;‘li Z?TQSI train de déliter & une vitesse effarante I'exigedeevigilance,
utilisatiog c?jans un uni\?ersel abstjrait univeerls gdéequel « la drattention au monde, et de necessité d'apprendétré hu-
’ mains ensemble. Car la question des cultures OGNbleia

science » s’occupe de résoudre tous les problemes. champ n'est pas « un simple probléme de semenaeais,es-
La conception préalable de la société et de I'mistequi découle sentiellement celle de savoir quel rapport nouseégiions avec
inévitablement de I'adhésion au mythe-, assénéelgsapoliti- la nature, avec les autres étres vivants et emus, les hu-
ciens et les médias, a donc provisoirement triongee tentati- mains.

ves d'approcher la complexité de fagon humble geda. Ce qui
tient lieu de science, des intéréts dotés de serformants de
Relation Publique, donne a croire au public queut est sous
contrdle ».

Un individualisme modéré s’est donc opposé a uiviidida-
lisme forcené et ce dernier a bien sdr triomphé¢ aaroyaume
de lindividu triomphe toujours le représentantplels carnas-
sier, le plus hableur, celui qui rassure le plusstes individus
Quelle réalité? sur sa capacité a les protéger du risque de décawils ne

La « réalité » évoquée dans la campagne électsraderésumée SONt Pas ce qu'ils croient étre, que le reéel st ce quiils se
au choémage, a la sauvegarde des emplois, au podiachat, facontenta son sujet.

aux retraites, etc.., qui précisément permettentaife abstrac- C& dui aurait pu faire obstacle a ce triomphe,td’esaltation
tion de tout ce qui est le réel méme de la vietdeean, et meéme d€ valeurs autres que celles qui découlent du ngehiendivi-

de la vie tout court. Tous les candidats se sagérités & renfor- dU- Mais parce qu'il ’est pas credible de promouves autres
cer lillusion selon laquelle nos expériences qietines, notre VaIEUrs tout en participant a un systeme de reptason poli-
vécu, renvoie de facon non-médiate au réel. Enocmiaint I'ex- tique fondé sur leur négation, la scene politiqeielle ne peut
périence de la réalité percue & travers le prisenkirividu avec Pas étre le lieu du retournement. Bousculer lesreates a un
la réalité elle-méme, c’est tout le processus diimtétation et de Lfnl\_/ersel abstrait, relever les enjeux vitaux gugadent de
représentation de la réalité qui est ainsi gomeséamoté : une | UNiversel concret, est ce qui s'opere a la péiph loin des
relation immédiate semble exister entre la réalitéa perception Medias, loin des projecteurs, dans les réseauxnieds de la
que nous en avons. Ainsi est effacé tout ce qustitae la mé- société civile. Dans des endroits ou le « Conmmjgdi-méme »
diation : le langage, nos croyances de base, lifitzation a I'en- prend tout son SEens, ou,lattennon_a la vie sectbppe et le
tité séparée nommée « Je ». La complexité du élite & sa €SPECt de ses besoins réels se cultive.

représentation autorise les propositions de restgeplus absur | ¢ retournement aura lieu

des par les candidats, autorise la personnalisatiopouvoir, ) ,

chacun prétendant étre & méme de résoudre togsdbmes. UN€ des questions centrales permettant d'amorcer cee-
Du méme coup sont gommés tous les processus Socigta tournement est sans doute la question des limitesig notre
conduisent a la situation de chémage, de précatité, Chaque SOCI€t€ entend assigner a sa productioRroduire quoi, a par-
cruauté de ces processus devient alors un mal eqoer tir de quoi, en quelle quantité, et & quelles fsmnt des ques-

« naturel » qu'un homme providentiel promet de catitb, Tan- 0NS qui permettent de définir quelle société neosions.
dis qu'a lieu ce grand cirque médiatique, @M dans les Toute production qui porte atteinte a la pérenii§éite p 9)



des ressources naturelles ou qui introduit tropétdtogénéité
dans le tissu social, de division, d’aliénationit édre remise er
guestion. Les OGM font partie de ces productions, seulementi
non indispensables mais littéralement toxiques pouganisme
social. Les adeptes du modéele libéral clairemefuisent d’assi-
gner quelque limite que ce soit, permettent au pww&conomi-
que d'échapper a la contrainte du social et del&gque, et uti-
lisent les désordres engendrés pour renforcer uegiocoercitif
de I'économique sur la société. lls créent ainsi situations so-
cialement et écologiquement explosives, dont iisnajinent
pouvoir s'abstraire en maintenant des pouvoirs gluplus ré-
pressifs et policiers. Le réel se chargera d’agpadn démenti ¢
leurs illusions.

Pour nous la question est de savoir comment décinestes abs-
tractions qui tiennent lieu de « réalité » au s#gs institutions.
Comment, par exemple, montrer qu'entre la coexigedes
cultures GM et non-GM telle qu’elle est imaginé@etposée pal
les technocrates, et la réalité des champs, dopce que I'indi-
vidu croit savoir sur lui-méme et sur le monde Iggritoure, tout
ce a quoi il s'identifie (une entité séparée) oustigentifie pas
(l'interdépendance du vivant). Comment contourr@isamémes
ces pseudo savoirs devenus certitudes, nous lilgéremythe,
afin d'incarner l'attention au réel indispensableup aborder ce
XXle siécle.

Des voies sont en cours d’exploration et sur cengfenous les
humains, ne sommes pas seuls: c’est la voie delésuitres vi-
vants qui, eux aussi, se battent pour survivre dansnvironne-
ment mutilé par 'homme. Plus nous re-noueronseaieslavec ce
monde vivant, plus nous avons de chances de peemettascu-
lement vers une évolution consciente de I'humaRadaouer des
liens avec tous les étres vivants n’est pas quathose pour le-
quel nous disposons de savoir-faire hérités fa@hnaccessi-
bles. Dans notre civilisation occidentale, ces safaire ont été
largement perdus et, s'il en subsiste quelquegstads ne son
néanmoins pas largement vulgarisés. Nos amis du @ant a
eux, disposent encore de quelques ressources ibbegs€e sont
donc eux qui peuvent nous aider a retrouver leegadt

La supréme récompense du travail west pas ce qu'il nous
permet de gagner, mais ce qu'il nous permet de devenir.

_)John Ruskin
ET SI LHUMAIN ETAIT EN JEU?
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ACTION EN DIRECTION DES

SERVICES DECENTRALISES DE L’ETAT

Des collectifs de lutte contre les cultures OGMptiein champ Montpellier, France — Rencontre du CAO 34 (Collectif Anti-
(CAO) ont, en lien avec 'association Alerte OGMatConfédé- Ogm Hérault) avec le directeur du SRPV (Serviceidté& de la
ration Paysanne, participéuaie action nationale d'interpella- Protection des Végétaux), Mr Larguier.

tion des services décentralisés de I'Etat en chargke I'appli- Informations données par le directeur du SRPV @élagation
cation des décrets sur les cultures OGMAprés analyse scru du CAO 34 (représenté par la Confédération Paysdesd-au-
puleuse par Alerte OGM des décrets parus récemmieamten cheurs Volontaires et Greenpeace Montpellier) :

effet été impossible de retrouver les mesures ftapuminima- 1) Une seule obligation dans les récents décrdétifse aux
les au regard de la législation européenne etri@egeinsuffisan- OGM commerciaux : la déclaration de ce type deucelt

tes pour éviter les contaminations - annoncées l@gacsmmuni- Cette déclaration se fait a la Direction Départetalerde I'Agri-
qué de presse du ministére de I'agriculture, notantnsur les culture qui transmet au SRPWa non-déclaration est une in-
distances a respecter entre parcelles OGM et noll,G@r I'i- fraction mais aucune peine n'est prévue

dentification transparente et publique des parseD&M et en- 2) Les surfaces d'OGM commerciaux par cantons sgyon
core moins sur le suivi des contaminations des plsamon GM. bliées sur un site du gouvernement.

Cette interpellation visait donc a connaitre I'pi@tation de ce 3) Pour I'année 2006, la DGAL (Direction Générad'Alimen-
décalagepar ces services et comment les agriculteurs hiol tation) a transmis aux SRPV les surfaces d'OGM ceraiaux
ques ou les apiculteurs pourront étre protégésedielles pol- par départementslu mais OGM a été cultivé dans I'Aude, le
lutions alors qu’ils nauront comme information geenombre et Gard et I'Hérault en 2006!1.

la surface des parcelles OGM dans le canton, aateetoujours 4) Lesdistancesentre cultures OGM et non-OGM ainsi que l'in-
inconnues et de toute fagon apres les semis. Elét €galement formation donnée au voisinage sont que des suggestions
a obtenir des réponses aux questions suivantes: données par un communiqué de presse. Elles neefigpas

- combien de notifications de semis OGM ont étéodéps a ce dans les décrets.

jour sur le territoire du département/de la région? 5) Le SRPV du Languedoc-Roussillon comprend 28geres,

- de quelle maniére le plan de surveillance des Q&Hhbli avant tous services confondus. Il est chargé de survelligilisation
leur mise sur le marché, sera contrdlé par voscaesy des produits phyto-sanitaires, l'utilisation destiogdes et les

- comment contrblerez-vous que les agriculteurpaetent leurs essais-OGMUne directive & venir doit lui préciser son role
obligations de déclaration et les recommandatiamsViéhistre supplémentaire dans la surveillance des cultur@&SH com-
concernant l'information des voisins et les distsmtisolement 7 merciaux. La tendance n'est pas a I'augmentatiomodibre de

- comment sera effectué le suivi permettant d'éxaliefficacité fonctionnaires.

d_es distance d‘isoleme_nt qui doit etre pris engéapar vos Ser oonojysion du directeur du SRPV'rien de contraignant”
vices selon le communiqué de presse ? ] fane Be Glie e,
-,C(_)mrr!ent VOUS assurerez vous que Ie:s QGM serrmf:tt_aat la Conclusion du CAO 34 -
législation et par exemple que les événements gémmigues
cultivés sont autorisés ?

- que”e garantie pouvez vous apporter a nos dm'uns bio'ogi_ httDZ//WWW.qreenDeace.Orq/france/qFOUDeS-|OcaUX/tmEiﬁeI’/
ques, nos apiculteurs et nos paysans qui ne vepéent’OGM actualites/montpellier-19-avril-2007

afin qu'ils ne soient pas contaminés et leurs petidos déclas-
sées ?

- quel cadre réglementaire sera utilisé pour pmtégs végétau
et permettra une indemnisation des contaminatidrsewées
dans tous les pays ayant adopté ces culturesannant en Es-
pagne ou plus aucun mais biologique ne peut éliigé&

- de quelle maniere allez vous rendre compte auigpde ces
mesures et garanties? Et autres questions.

rien pour empécher la comation,
tout pour rassurer les transgéniculteurs.

par Mr Chevallier, responsable du secteur éconoeniga lec-
ture de I'ensemble des questions a fait dire a kevallier que
'ensemble des points lui paraissent a premiére vueelever
davantage des missions du SRPV, et que la DDAF sigge a
voir ensemble avec ce service comment s’articulefés mis-
sions respectives de la DDAF et du SRPV a affirmé prendre
conscience du flou juridique et des carences de d#éfion des
missions incombant aux services décentralisés détat sur
Le 28 mars dernier, Mr Jacques Dumez, chef du SRFRAF cette problématique de coexistence des cultures Gkt non
Rhones Alpes, indiquait « Je ne dispose pas dengaaude syn- GM. Une réponse sera fournie prochainement par la DDAF.

thés_e public sur le contenu des a}ctions de comi@lms_pect,dgz Le responsable de l'antenne locale de PerpignaSRBV a
cahiers des charges de ces essais JOGM]. Mon seraien rédi- q,ant 3 |ui déclaré laconiquement et sans soufdiiteuter qu'il
ger un, que je vous transmettrai apres validatoadGAL ». 14 pas de dossier OGM. » et que « cela n'estipas ses at-

A Montpellier, selon la Confédération Paysanne @udG« Glo- tributions mais dépend du SRPV de Montpellier >s Setribu-
balement, les réponses du chef de service SRP¥térévasives tions comportent exclusivement, a-t-il affirme, dentréle des
et peu satisfaisantes (=" on suit le Ministére"jeeseront sans entrées de semences a la frontiére espagnole wEfgetr des
doute plus encore dans le courrier de réponsectalffiqui de- prélévements ponctuels ou sur demande spécifiqudatepel-
vrait étre envoyé (="vous risquez d'étre décus"jsnes choses lier, et le controle des pépiniéres (y compriseetie I'Aude).

sont au moins claires sur nen-positionnement l'impossibilite 5 Bordeaux, une délégation a rencontré Fabien Bowar la
du service d'assurer un protection effective des gétaux non- praF et Hervé Simon, chef du SRPV Aquitaine le 4 2@07.

OGM et sur lamise en culture de mais OGM dans Ia régior | gpligation légale de déclaration de leurs cultu@GM par les
en 2006(et donc, quasi assurément, en 2007). » Le Midie® {ransgéniculteurs est spécifiée de trois facondérdifites:
fait paraitre un encart sur la rencontre qui aiaé€ssuivie par girectement par une annexe supplémentaire a lardéion PAC
L'Hérault du Jour et le P_aysan du Midi. U,n,dosd?erpresse (@ltransmise a la DDA, soit directement au SRPV, gaitune dé-
contenu proche du dossier SRPV) leur a et remis. » claration collective (PACogm3) des collecteurs as dégo-
A Perpignan, une délégation de six personnes, camapt des ciants. Le service PAC de la DDA33, consulté paDRAF en
membres du Collectif Anti-OGM 66, de la Confédérati cours de réunion pense que la plupart des dédasaseront
Paysanne et de Greenpeace — dont trois apicultauét recue collectives. Sur le caractére obligatoite, défaut de déclara-
brievement par Mr Pascal Augié, directeur, et pnguement  tion serait puni de 30 000€ d’amende et 6 mois (Suite, p 9)



d’emprisonnement, le SRPV étant habilité a dressedes PV.
Les déclarations doivent étre transmise le 15/0&u plus tard
mais certains retard de semis pourront étre jéstii les déclara
tions devront de fait étre recues avant le 31/@% données se
ront agrégées par les DRAF au niveau cantohaemblerait

que les contraintes liées au cahier des charges\#s et le ren-
voi des responsabilités au niveau des agriculteueurait fait

11

Le Conseil de I'Environnement de 'UE a demandé &iats
qu’'une attention particuliére soit portée aux syse agraires.
reculer les surfaces réellement emblavées par rappoaux Dans ce contexte il est donc nécessdigpporter un maxi-
intentions. mum de preuves de l'impossible coexisten@ntre cultures GM
Sur les problémes de déclassement des lots coréayrii pro- €t NON-GM dans le cadre des systemes agrairesafsarupexis-
bléme du miel, du pollen et du mais doux qui comtnt des tence qui met en péril I'ensemble des filieres @es.Prochai-
OGM non autorisé en alimentation humaine, les fonaaires NéMent des députés vont étre €lus dans le cadre ddsctions
semblaient ignorer les problémes et ont dit étreateleurs d'in- €gislatives: c’est donc eux qui doivent étre intgaelies en pre-
formations sur les probléemes spécifique de la hiertification, Mi€r lieu. lis doivent sentir, grace a une diffusion largeleurs
mise en attente pour les taux entre 0.1 et 0.9dhligation de '€PONSes, que leur élection dépend de leur capagténdre en
montrer que les mesures nécessaires ont été (eisalyses des COMPte les intéréts des citoyens. Quattendons-d@us?
semences pour le moins), limpossibilité de réseilides popula ~ 9Y ils reconnaissent Ie.s. falts de _contamlnatlblamse en dan-
tions contaminées comme semence. Leur positioguwistn’y a 9€" fj_e I'ensemble des filieres agricoles, o
pas de réglement sur le seuil de contaminatioradiol et que la - 9U'lls réalisent a quel poiria filiere apicole est particuliere-
régle du 0.9% s'applique. Aucune information madpee fournie MENt menacéeet les conséquences gravissimes sur la production
sur les problémes de contaminations et d'indeminissy si ce @dricole qu'entrainerait Impossibilité pour lepieulteurs de
nest la confirmation que c'est Pagriculteur le responsab. diSPOSer leurs ruches partout ou la contaminatiggagné, (le
Cette position est totalement erronée : d'une guaztine mesur¢ MON 810, par exemple, n'étant pas autorisé a l'afifation hu-
dindemnisation automatique n'existe, méme en dedsL0,9%. Maine, ne peut donc pas se trouver dans le pollde miel sans
Dans I'état actuel du droit, I'agriculteur bio @miné doit prou- 9U€ celui-ci devienne impropre a la consommatisafis parler
ver l'origine exacte de la contamination, commerpes pestici- d€S conseéquences non evaluées sur la santé digssabei
des. D'autre part, le seuil de 0,9 est un seuttoreernant que gu'ils reconnaissent la mission impossible canf@ix services
l'obligation d'étiquetage et non un indicateur daurelconque décentralisés de I'Etat a seule fin de faire crowél existe une
droit a contaminer. Ce droit n'existe pas. Parreot droit & ne gestion rationnelle et possible de la coexistenteneapacité, de
pas étre contaminer existe bien et son seuil dientgrement es fait; e ces services d'assumer cette mission,

aujourd'hui 0,01%, seul seuil qui permet selon GATRF d'éti- - GU'ils reconnaissent qu'en draitnexiste rien de tel qu'un
queter "Sans OGM". droit & contaminer mais qu’il existe bien le droitde NE PAS

) ) ) ] _ étre contaminéet gqu'ils doivent étrgarants de ce droit
Il ressort donc pour linstant des interpellatiates services dé _ que cet engagemese traduise par des actepour mettre fin
centralisés de I'Etat qui ont eu lieu égalementaa Bt a Tou- 5« risques de contamination en exigeant maintehar-

louse, queces services ne disposent que d'une directiv chage des semis de MON 816t unmoratoire sur toutes les
concernant seulement la collecte des informationsievue de ¢jiures OGM de plein champ, au niveau national eeuro-

créer un registre national, qu'a I'heure des semi©GM 2007 paen.

ils n"avaient toujours pas recu de nouvelle directie, que les pgy gjlleurs, les transgéniculteurs doivent avoinaissance des
suivis de biovigilance réalisés en 2006 ne conceieat que_Ia risques quils encourent. Méme si la politique dweernement

faune et la flore sauvages et non les cultures, gu'ils ne dis- pracedent leur a été trés favorable, elle a bp#igson incompé-
posent de toute facon pas des moyens logistiquesipassurer tence. | en résulte qu'ils ne bénéficient que & umpunité tem-

le contrdle des cultures OGM de plein champ poraire. Pour l'instant , I'obligation de déclamatide leurs cultu-

Le gouvernement de Mr Villepin a donc non seulenaantfis-
qué le débat parlementaire en recourant aux décretsin acte
profondément anti-démocratique permettant d’'imposer les

res transgéniques les expose a 30 000 euros d'anetrl mois
d’emprisonnement en cas d'infractidls doivent savoir que la
vigilance citoyenne aura raison des francs-tireurgt que des

essais et cultures commerciales OGM de plein changontre tests seront effectués sur tout le territoirells doivent étre in-
la volonté de 86% des francaisnais il a, de surcroit et & I'évi formés que le droit a contaminer n’existe pas & lgs proces
dence pris ces décisions dans une compléte indifférenée’é- aux Etats-Unis nous enseignent das firmes se défaussent
gard des conséquences qui vont en découler. Rierarété mis toujours de leur responsabilité sur les transgénidteurs. En
en place pour assurer ne serait ce que le début diccommen- Allemagne, des apiculteurs viennent d’intenter vocgs qu'ils
cement de suivi de ces cultures. Ce gouvernementianc agit gagneront en raison de la présence dans le podeM@N 810

de facon totalement irresponsable dans un domaine ldaut
risque.

On ne peut étre que surpris de I'absence de réaaties service:
décentralisés de I'Etat. De par leurs missionsftst, éls sont en
principe les mieux a méme de mesurer ces conségsi@iais-
posent de moyens de manifester leur désapprob&iates mis-
sions sont confiées a leurs fonctionnaires, engadgen respon-
sabilité, et qu'ils ne disposent néanmoins pasidiimation et
des moyens adéquats, pourquoi ne disent-ils riedgteEt-il au
sein de ces services de subtiles pressions, clentagemploi,
permettant de maintenir les fonctionnaires danétahde dépen
dance? Ou bien sommes nous en train d'assistegltendent
définitif de la notion de « services » au profit slen acceptior
strictement commerciale, c’est-a-dire quelque clopgeest fait
pour étre vendu et acheté?

WWWww

interdit dans I'alimentation humaine.

lls doivent savoir qu'a moyen termits ne seront plus proprié-
taires de leurs cultures(voir p.5) en vertu des droits de proprié-
té intellectuelles et des brevets sur le vivanfiirEque les dé-
bouchés qu'ils convoitent se réduisent comme peate c¢cha-
grin en raison de 'opposition massive et mondiale a®MDqui
conduit les distributeurs a lutter eux-mémes colatreontamina-
tion de la chaine alimentaire par des OGM autoidsEson auto-
risés dans I'alimentation.

Les régions qui se sont engagés a demeurer « SaMs»Cseront
sollicitées pour soutenir activement ces actionsfa‘mation et
d’interpellation. Le temps presse, a nous de jouer!

Ce w'est pas parce que les choses sont difficiles que
NoUS W0SONS PaS, C'est parce que nous n'osons pas
gu'elles sont difficiles. Séneaue
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COURRIER DEPUTES UMP : PLUS C’EST GROS...

Parls, la

13 v 2007

IMonsieur,

Par lettre du 7 mars 2007, vous avez appekd mon attention sur la transposition
par vole réglementaire de la directive européenne 2001-18 sur les OGM et
demandez la mise en place d'un moratoire sur la culture des OGR

Permettez-moi de saisir I'vecasion de cette letire pour rappeler les régles
aujourd'hui applicables a la culture des OGM en France, Lorsqu'un agrculteur
gsouhaile cultiver des OGM en plein champ, il doiten faire la demande au
ministere de I'agriculture. Celui-ci:

demande son avis 4 la Commission du génia biomoléculaire {CGR),
Créée en 1882 lorsque Mme Ségoléne Royal était ministre de Penvironnement,
cefte commission est composée en majonté  dexperts scientifigues
indépendants. Les associations de: protection de I'environnement et de défense
des consommateurs y sont représentées |

- charge les services régionaux de protection des végétaux du
ministére d'une étude de faisabilite technigue sur le terrain (par exemple éluds
de la proximité de parcelles de mals conventionnel) ;

- informe le maire de la commune ;

- informe le public par lintermédiaire de la maine et recueille les
observations sur e site | www ogm.g 5

- demande 'avis du ministére de lenvironnement.

Ce n'est que lorsqu'il est en possession de tous ces éléments d'appréciation
que le ministére de l'agriculture peut décider d'accorder ou de refuser son
autorisation pour ka culture en plein champ,

En cas daccord, les cultures OGM sont contrdlées par les 400 agents
assermentés du minstére de Pagriculture chargés de la protection des
végétaux. Chague fois gu'une infraction aux conditions dexploilation et
d'implantation de ces cultures est constatés, ces agents. sont habilités a dresser

un procés-verbal et 4 en saisir le juge. lls peuvent par ailleurs ordonner des
mesures administratives telles que la destruction de la culiure si elle ne
respecie pas les conditions prescrites,

Le ministére peut egalement revenir sur une autorization g'il estime, a partir
dlinformations nouvelles, gue le produit cullive présente un risque pour la santé
ou l'environnement

Ce dispositif s'appligue sous le contrdle permanent du juge. S'agissant de
I'appréciation des risques, je vous invite a vous reporter aux décisions rendues
par le Conseil d'Etat le 8 février 2007 qui peuvent étre consultées & l'adresse
suivanie hitt e rubrique  junsprudence
administrative »

Par ailleurs, les décrets pris pour |a transposition de la directive européenne
2001-18 et publiés au Journzl Officiel du 20 mars, comportent des mesures
supplémentaires daont ;

- la création d'un registre national qui recensera le nambre, l1a
surface et la localisation des parcelles semées en OGM dans chagque canton.
Ce registre national sera 3 la disposition du public. sur le sile:
o fr

- l'obligation pour les agriculteurs OGM dinformer eux-mémes les
cuifivateurs des parcelies voisines =t de respecter une distance disolement
entre cultures OGM et non CGM de 50 métres (soif le double de la pratique
actuelle), A Toccasion de leurs contrdles, les services de I'Etat doivent se
prononcer sur l'efficacité des distances d'isolement entre cuftures. Leur
appréciation sera rendue publique.

Je tiens enfin & vous rappeler que le mais « Mon 810 », seule variété de planie
génétiquement modifiée cultivée actuellement en France & des fins
commerciales, a éle autorise en 1988 par le Gouvernement socialiste de M
Lionel Jospin...

Tout ce qui touche & la protection de la santé et de I'environnement nécessile
un suivi rigoursus. |l est done important quau-deta des inévitables polémigues -
surtout en cette période éleciorale ! - chacun connaisse exactement le contenu
des réglementations et la nature des contrdles. L'objet de cette lefire est de
preciser ces points, d'une maniére purement factuelle. A partir de [a, que
chacun se forge son jugement en toute liberté |

Veuillez agréer, Monsieur, 'expression de ma considération distinguée.

@ t
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ndustries est com-
des biotechnologies en
S comme Monsanto)
nt les petites et moy-
ennes entreprises. Résumé d'un article de Lobby Watch, groupe de la société
civile de surveillance des lobbies:

EuropaBio - ou Association Européenne pour les Bioi
posé de 600 firmes, allant des plus grandes firmes
Europe (incluant les bureaux européens des firmes U
jusqu'aux fédérations biotech nationales représenta

Les membres d’Europabio, basé a Bruxelles, sont toutes les multination-
ales européennes avec des intéréts certains dans les biotechnologies,
telles que Bayer, Novartis, Monsanto Europe, Nestlé, Novo Nordisk,
Rhdéne-Poulenc, and Unilever. Le directeur de I'Unité des Plantes Bio-
technologiques d’Europabio (PBU) est Simon Barber et le directeur des
Affaires publiques est Bernd Halling.

Un rapport de 1997 sur les méthodes de communication, écrit par un
responsable des relations publiques d’Europabio, Burton Marsteller, di-
sait: « Toutes les recherches confirment que la perception du profit
comme motivation mine la crédibilité de I'industrie sur ces questions. »
(Communications Programmes for EuropaBio, Burston Marsteller, Ja-
nuary 1997). Le rapport encourageait EuropaBio a influencer les politi-
ciens et les régulateurs de fagon a ce qu’a leur tour ils influencent le pu-
blic afin de gagner sa confiance vis a vis de I'innocuité des cultures GM.

La cible principale du lobbying d’Europabio est I'Union Européenne, ou
I'association peut modeler la |égislation de facon & ce qu’elle corres-
ponde a l'intérét de ses membres. A cette fin, elle procure un flot conti-
nuel d’information sur les biotechnologies au Parlement Européen, a la
Commission Européenne et au Conseil Européen des Ministres. A tra-
vers les membres de I'association, Europabio alimente aussi un dialo-
gue constant avec les preneurs de décisions au niveau national.

Tout en se concentrant sur 'Europe, Europabio a cherché a utiliser le
Tiers Monde a la fois comme moyen de promouvoir les cultures GM et
comme moyen de saper |'opposition. En Janvier 2003, Bernd Halling a
amené, au nom d’Europabio, dix représentants des pays en voie de dé-
veloppement pour délivrer leur approbation des perspectives biotechno-
logiques a 'UE. « L'équipe » incluait Luke Mumba de Zambie, TJ Buthe-
lezi d’Afrique du Sud, S Reddy de la Fédération des Associations de
Paysans de I'Inde, Joceleyn Webster directeur exécutif d’ AfricaBio et
Margaret Karembu d' ISAAA. Parmi les diverses activités a Bruxelles,
quelques membres de cette équipe furent choisis par Europabio pour
exercer un lobbying sur des membres choisis du Parlement Européen.
L’équipe se rendit également a Rome pour exercer un lobbying sur la
FAO et participa a un séminaire arrangé par I'ambassade des Etats-
Unis au bord de la Mer Sainte. Tandis que se déroulaient ces stratégies
a Bruxelles, 3 membres de I'équipe furent envoyés a Londres pour don-
ner une conférence de presse pour le groupe de lobby britannique Crop-
gen sur « la nécessité des cultures GM pour leur continent ». Un des
thémes majeurs de la conférence de presse a Londres fut la crise de
I'aide alimentaire en Zambie, et le magazine New Scientist immédiate-
ment publia un article au ton extrémement critique au sujet de I'attitude
de I'Association Médicale Britannique (BMA) sur la base des déclara-
tions faites a la conférence de presse par le zambien Luke Mumba: il
avait en effet affirmé que les réserves de la BMA sur les OGM avaient
joué un grand réle dans le rejet par le gouvernement zambien de l'aide
alimentaire contaminée par les OGM.

Bernd Halling d’Europabio a formulé les vues de l'industrie sur la fagcon
de se servir de I'aide alimentaire pour discréditer les critiques qui pour-
raient lui étre adressées. Selon Halling, les opposants ont « fabriqué un
probléme avec les OGM au point que cela devient illogique. (La famine
en Afrique) est le premier probléme qui a la capacité de détruire la crédi-
bilité de leurs critiques. lls sont allés trop loin. Je veux savoir s'ils sont
préts a assumer la responsabilité des décés des gens suite au refus
d'utiliser I'aide alimentaire GM. » Le Dr Chuck Benbrook—un agronome
américain renommé, ancien Directeur Exécutif du Bureau de I'Agri-
culture pour I'’Académie Nationale Américaine des Sciences—a fait re-
marqué gu’en fait « il n'y a aucune pénurie de nourriture non-GM, la-
quelle pourrait étre offerte a la Zambie par des donateurs publics ou pri-
vés. En grande partie, cette « crise » a été fabriquée par ceux qui cher-
chent une nouvelle source de pression a exercer dans le débat mondial
sur I'agriculture biotechnologique. Utiliser les besoins des zambiens
pour marquer des « points politiques » en faveur des biotechnologies
est non éthique et honteux. »

Il est intéressant de noter que suite aux affirmations de
Halling selon lesquelles la crise de I'aide alimentaire en
Afrique du Sud engendrait un probléeme aigu qui pourrait
« détruire » la crédibilité des critiques adressées a l'indus-
trie, des e-mails trompeurs furent envoyés a la ronde cette
fois & un groupe écologiste meneur: ces e-mails préten-
daient émaner d’'un citoyen cherchant a connaitre le point
de vue des membres du groupe sur la crise de l'aide ali-
mentaire. En fait, il s’avéra que toutes les adresses e-mails
d'ou ils avaient été envoyés conduisaient au siége belge
de Monsanto.

http://www.lobbywatch.org/profilel.asp?Prld=197&page=E
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Voir : (en anglais)
http://www.i-sis.org.uk/GMProteinForlceCream.php
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LES SYSTEMES DE GARANTIE PARTICIPATIFS (SGP)

Construire en marge du systeme marchand libéralysteérse différent -dentialité et d'indépendance et renoncer aing gua fait la spécificité
de production et d’échanges, porteur des valeunesigect de la sant des SGP, a savoir la transparence, la solidatit&ahange d’expérien-
de 'homme et de la terre, est non seulement plessihis indispensa ces, la fédération compte davantage sur le dévetoppt de ces syste-
ble. Dans une brochure éditée en Mars 2007, lark&dé Nationale mes : la relation de confiance sur laquelle ilst $@sés, et la promotion
d’Agriculture BiologiqueNature et Progrésexplique les grandes ligne de tels systémes par les réseaux de producteamsfarmateurs, distri-
des Systemes de garantie participatifs pour I'agricuitu biologique buteurs et consommateurs, peut significativememisformer le visage
associative et solidaire’L'objectif de ces systémes est@assurer aux de I'économie de demain.
con§0mmateurs une T“e'”e“re. garantie sur la quatits produits |ssu5 Le systeme de reconnaissance des Systémes de Coatridgiterne
de I'agriculture biologique, mais aussi de permetaux paysans de ve Particinati

. ]} . S ; P patifs (SCIP)
loriser une démarche globale de production agric&eologique, équi-
table et solidaire» & travers une production et des échanges dengiro: Nature et Progres (N8P) s’est impliqué dans le ramogne lancé par
té. IFOAM sur les Systemes de Contrdle Interne désdajare rencontre
a Bonn (Allemagne) en 2005 et fait partie des quarimgets-pilote euro-
péens avec Consorzio Biogargano (ltalie), Rapunzeh(iie) et Sierra
Dans les années 90, le fonctionnement en réseaassesiations ges de Segura (Espagne). Contrairement aux autrestprpat le facteur
tionnaires de la mention « agriculture biologiqua #té remplacé pa unificateur est « vertical », une commercialisatizique, ce projet est
une approche produit/client induite par I'obligatid’'une certification « horizontal » car basé sur la proximité géographiet I'adhésion a un
indépendante confiée a des organismes tiers: $éshditeurs n'ont alors projet commun. Il «eprésente un défi majeur au niveau européen et
plus besoin des réseaux pour trouver des prodaitangs « issus d¢mondial par I'acceptation d'un Systéeme de Garaft@ticipatif dans
l'agriculture biologique ». Ainsi disparaissent dembreuses associc la réglementation de I'agriculture biologique euémmne via les Syste-
tions de producteurs et se développe la tracalatithyme du produit mes de Contrdle Interne. Le souhait de la fédération est de voir ce
ne tenant aucun compte des aspects entourant daqgiian (efforts et travail aboutir a une reconnaissance des SCIRes« producteurs/
motivations écologiques des producteurs, praticgoesales, économie: transformateurs engagés dans cette démarche pamtralors bénéfi-
d’énergie, etc..). €ela permet au secteur industriel de I'agroalime cier 1) d'une réduction des colts des controleoriémie d’échelle
taire d’accéder a la certification AB sans avoimdifier son fonction- pour les déplacements et I’'hébergement; implicatles producteurs et
nement» Les conséquences seront lourdes atjeurd’hui I'industrie des consommateurs; 2) d'une reconnaissance oféicelr le socle
agroalimentaire trouve le reglement européen 2092hcore trop commun de I'agriculture biologique. N8P maintiendpmur I'attribu-
contraignant et souhaite le supprimer pour pouéa@ndre le marché di tion de sa mention, ses spécificités au niveaicdbiers des charges et
I'agriculture biologique.» Jusqu’'a souhaiter une tolérance aux pes de la démarche globale intégrée dans sa chartettriibaition de la
des et a 0,9% d’OGM dans les produits bio dansdgipde la Commis- mention N8P et de la certification agriculture lmgique deviendrait
sion Européenne pour 2009! Parer a ces dériveastune urgence gL ainsi possible sans avoir a payer deux contrdl@sj’@ne réappropria-
ne peut se concrétiser qu'a traverBimplication collective des profes tion du processus de controle avec la richesse pfatissage et de
sionnels et des consommateurs dans I'établissedemntegles de pro- construction de connaissances collectives. La fagation resterait par
duction et le contr6le des pratiques agricoleschliénge d’expérience: contre du domaine de compétence des organismesficegeurs; 4)
et la mutualisation des compétences; la transpaates activités» d’'une évolution des rapports sociaux en favoridastrencontres hu-
maines a I'échelle locale, la mise en réseau ahldge des savoirs et

savoir-faire d’autant plus indispensables quandfersnes sont diversi-
S’ils ont en commun avec la certification officellla volonté affichée fiées et orientées sur les circuits cousts

de fournir aux citoyens une garantie crédible augdalité des produit:
commercialisés, ce qui les différencie, c’est ledae «les producteurs
et les consommateurs sont acteurs de la certificatiLa transparence
et la confiance sont les éléments essentiels de efficacité ». lls en
existe déja aux Etats-Unis, au Brésil, en Inde, MtexZélande, France
Irlande, Angleterre, etc..). Le RéseBoovida au Brésil,Certified Na-
turally Grown aux Etats-Unis eilature et Progrésen France sont troit
exemples de développement de Systéemes de Garartieigtifs, dé- Contact: >
taillés dans la brochure, dont les valeurs sostgreches.

En France,« Nature et Progres réalise comme dans le systemi

contrdle officiel une vérification des pratiques ses adhérents. La

fédération «dispose de ses propres cahiers des charges que défé-

rencient de ceux de la bio officielle que par dégences supplémenta POUI‘ savoir comment reaglssent
res. », et d'une Charte reprenant des exigences agroeemémentales YOS députés sur la question du

(biodiversité, gestion de Il'eau...) et des engagemesbcio- - - -
économiques. ®epuis l'origine, la transparence, la proximité latso- moratoire OG M, visitez:
lidarité sont aussi pris en compte pour I'attribwii de la mention Na:

ture et Progrés: les enquétes sont réalisées parpefessionnels ac

compagnés le plus souvent d'un consommateur ou mfoducteur bé- Www_alerte-ogm_fr
névole. Le but est, au-dela du controle, de faeori®change d’expé-

riences et de connaissances de chacun. Les congeomai@ont alors

témoins de la qualité de la démarche des agrictdtei la renforcent Jusqu’a‘l Ia Constitution de Ia

grace a leur point de vue extérieur. (..) La gastie ce systeme d’er

quéte est déléguée, lorsque clest possible, a chees 22 groupes o nouvelle assemblée nationale,

caux, afin de permettre leur autonomie, la respoiisation des per-

sonnes et une prise en compte des spécificitéeldans leur fonction. CONTINUONS a signer faire signer

Le processus de certification, clé de I'industrialigtion de la bio

Des systemes participatifs dans le monde entier

La reconnaissance officielle du SCIP concerne I'efide du mouve-
ment bio. «Quelle que soit la décision de la Commission Européen

la reconnaissance de ces systéemes est d'abord desemains des
consommateurs, par leurs actes d’achats mais aymssi leur partici-
pation directe.C’est pourquoi N8P développera ces SCIP, qu’ils doien
ou non reconnus officiellement

nement> Dans les contextes réglementaires francgais etpéans ac- ’ ’ A
tuels, les producteurs contrélés uniquement paurdatt Progres, alor I Appel d orle_ans pour un
gu’ils répondent & un cahier des charges plust stde les cahiers offi- moratoire sur:

ciels, «ne peuvent faire référence ni a I'agriculture bigigue, ni avoir

une reconnaissance officielle de leur engagemeespecter I'environ-

nement». Cette contrainte est certes pénalisante poysdtts produc- H g

teurs bio qui ne peuvent pas assumer a la foisdé a@e la mention Na: www.moratoireo m'fr
ture et Progres et celui du logo AB. Mais, plutdé gie chercher a deve

nir organisme certificateur, de se soumettre daxccaiteres de confi-



L’AGRICULTURE BIO PRONEE PAR LA FAO

LA FAO APPELLE LES ETATS A INTEGRER
L'AGRICULTURE BIOLOGIQUE DANS LEURS
PRIORITES NATIONALES

New York, 3 Mai 2007: « L'agriculture biologiqudeapo-
tentiel de satisfaire la demande alimentaire mdediaut
comme l'agriculture conventionnelle d'aujourd’hmais
avec un impact mineur sur lI'environnement, souliifbe
ganisation des Nations Unies pour l'alimentatioitiagyri-
culture (www.fao.org/index_fr.htnqui invite les gouver-
nements a l'intégrer dans leurs priorités et leurstraté-
gies nationales

« L'agriculture biologique n'est plus un phénomprapre
aux pays développés. En 2006, elle était pratigaés 120
pays sur un total de 31 millions d'hectares etésgmtait un
marché de 40 milliards de dollars », indique unpoap
Agriculture biologique et sécurité alimentaiggrésenté a l¢
Conférence internationale sur I'agriculture biodpgs et la
sécurité alimentaire qui s’est tenu du 3 au 5 n@éi72au
siege de la FAO a Rome.

Le rapport identifie les points forts et les fagdes de
l'agriculture biologique en ce qui a trait a satdbation a
la sécurité alimentaire. Il analyse les caracifusts de la
chaine d'approvisionnement biologique au regari ddta-
teforme du droit a I'alimentation. Et il formulesdproposi-
tions en matiére de politique et de recherche endamé-

sauvegardant les moyens d'existence des ruraox, k-
perte de la FAO, Nadia Scialabba.

Le rapport cite des modeles récents sur I'appavis-
ment mondial qui montrent que l'agriculture biotngs
peut produire assez par téte d'habitant pour moarmo-
pulation actuelle de la planéte.

Le rapport invite les gouvernements a "allouerréssour-
ces a l'agriculture biologique et a intégrer sgeatifs et
ses actions dans leurs stratégies nationales ddopge-
ment agricole et de réduction de la pauvreté, ettamte
l'accent sur les besoins des groupes vulnérablessiste
aussi sur l'investissement pour le développemesitrele
sources humaines et la formation en agriculturiogique
dans le cadre des stratégies de développement elusah
lon la Commission du Codex Alimentarius et toutes |
réglementations nationales existantes, "l'agriceltuiolo-
gique est un systéme de gestion globale de la ptiodu
qui exclut Il'utilisation d'engrais et de pesticidis syn-
thése et d'organismes génétiguement modifiés, tréaui
maximum la pollution de l'air, du sol et de I'eati,opti-
mise la santé et la productivité de communautésdat
pendantes de végétaux, d'animaux et d'étres humains

Pour plus d'information, site du Centre de nouge@NU
http://www.un.org/french/newscentre

liorer les performances de I'agriculture biologiguetriple
plan national, international et institutionnel. & principale
caractéristique de l'agriculture biologique eseligl's'ap-
puie sur des biens de production disponibles sacepkt
n'utilise pas de carburants fossiles; le recoulgsaprocé-
dés naturels améliore aussi bien le rapport efft@ecolt
que la résilience des écosystemes agricoles as stliena-
tique », selon le rapport. « En gérant la biodivérdans le
temps (rotation des cultures) et l'espace (cultweso-
ciées), les agriculteurs bio utilisent la main-dioe et les
services environnementaux pour intensifier la pctida

de maniere durable. Autre avantage: l'agricultuatobi-

gue rompt le cercle vicieux de I'endettement ptachht
d'intrants agricoles, endettement qui entraineaum alar-
mant de suicides dans le monde rural ». Le rappodn-
nait que « dans les pays en développement, larpldpa
produits alimentaires biologiques certifiés sonstoe@s &
I'exportation » et ajoute que « lorsque les cuftute rentg
sont liees a des améliorations agroécologiquesoetpent
des revenus supplémentaires aux paysans pauviegnce
traine une meilleure autosuffisance alimentainenetegain
de vitalité pour les petites exploitations agrisole

Toujours selon le rapport, certaines conditionvelati étre
réunies lorsqu'on se convertit a l'agriculture dgidue. Il
s'agit principalement de la connaissance agroéicpleget
de la disponibilité de la main-d'oeuvre. « La gastdiolo-
gique est une approche cognitive nécessitant umael
connaissance des processus agroécologiques ettestks
une contrainte la ou la main-d'oeuvre est rareamotent
au sein des populations décimées par le sida »tefis,
I'exigence d'une main d'oeuvre en nombre suffisaries
gains qui en découlent offrent, l1a ou cette ressoest lal

plus abondante, des opportunités d'emplois tostene-
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2007 SANS OGM

Les collectifs locanx: : Pour les trouver,
tapeg; les mots-clé sur Internet.
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LE SEMENCIER LIMAGRAIN FAUCHE LE BLE
DES CITOYENS VOLONTAIRES

Le 16 avril 2007, le tribunal du Chambon Feugerolles avec un zele
et une rapidité exceptionnels a mis en place la saisie sur salaire pour Monique
BURNICHON, habitant a Firminy, suite a la condamnation des « 15 de No-
nette ». Saisie pour la somme de 6180,52 euros de dommages et intéréts a la
firme LIMAGRAIN. Cette somme sera prélevée mensuellement pendant 13 a
14 mois sur son salaire.

N
FAUCHEUR
VOLONTAIRE
D'oOGM

Monique Burnichon avait participé en aolit 2005, a une action collective et non
violente, visant a dénoncer la dissémination volontaire de transgenes médicamen-
teux en Auvergne. Le groupe Limagrain avait en effet mis en place des essais de
madis OGM destinés d la production de médicaments en plein champ, alors que des
alternatives sont possibles en milieu confiné. Pour dénoncer la contamination ir-
réversible des systemes agraires existants, et préserver les droits des produc-
teurs et des consommateurs, 400 personnes avaient participé a la neutralisation
d'une de ces parcelles a Nonette (63). A la suite de celle-ci, 15 personnes avaient
été mises en garde-a-vue, traduites en comparution immédiate et 12 d'entre elles
condamnées par le tribunal de Clermont-Ferrand.

En avril 2006, le tribunal administratif de Clermont-Ferrand a annulé les
autorisations d'essais de cultures d'OGM médicamenteux menés dans le Puy-
de-Ddme. Malgré cela, les 12 de Nonette continuent & &tre poursuivis et
Monique Burnichon subit aujourd'hui une saisie sur salaire pour ces essais
déclarés illégaux.

Retrouvez les numéros précédents du bull
sur le site Monde Solidaire:
www.monde-solidaire.org/spip/IMG/pdf/

Le Collectif 69/42 des Faucheurs Volontaires :
- s'indigne de cette instrumentalisation de la justice et exprime sa totale soli-
darité avec Monique Burnichon ainsi qu'avec les autres citoyens menacés de sai-

sie.

Une majorité d'agriculteurs pour un
moratoire sur les OGM.
Dernier sondage.

02/05/2007. « Une majorité d'agriculteurs fran-
cais est favorable a un moratoire sur les OGM
(organismes génétiquement modifiés), selon un

sondage de l'institut TLB pour le mensuel Agri-

culture et Nouvelles Technologies publié mer-
credi, a quatre jours du deuxiéme tour de I'élec-
tion présidentielle.

Selon ce sondage auprés de 1.400 agriculteurs,
57,5% se prononcent pour un moratoire alors que
27,1% souhaitent une décision gouvernementale
aprés une concertation avec les organisations
d'agriculteurs et de consommateurs. Seuls 10,1%
penchent pour un référendum et 4,7% pour un vote
parlementaire sur la question. La solution du mora-
toire, en attendant qu'un consensus se dessine ou
que la recherche scientifique permette de trancher
définitivement sur l'existence ou non de risques
sanitaires et environnementaux réels, est soutenue
par 69% des électeurs de la Confédération
Paysanne, le deuxieme syndicat agricole qui s'est
toujours opposé aux OGM. Mais 48% des électeurs
de la FNSEA, le principal syndicat qui a proné la
liberté de cultiver ou non des OGM, souhaitent éga-
lement un moratoire. (..) .Le sondage de TLB a été
réalisé du 13 au 20 avril par mail, par fax et par télé-
phone. » source: agrisalon.com

- dénonce le déni de démocratie. En effet, pendant que 86% des Frangais se dé-
clarent hostiles aux OGM, que des centaines de maires et de nhombreuses régions
posent des arrétés pour des territoires sans OGM, 'Etat passe en force et pu-
blie des décrets (avril 2007) autorisant les cultures OGM en plein champ, au mé-
pris des débats parlementaires et citoyens,
- s'insurge contre la volonté des firmes visant a créer un point de non-retour, et
soumettre da I'ensemble des paysans la dépendance semenciére.
- rappelle que la coexistence est impossible entre les plantes GM et les systemes
de culture existants : agriculture paysanne, biologique, apiculture, Aoc,.. et que
les droits des paysans seront bafoués avec le développement des OGM.
- réaffirme avec une douzaine d'autres organisations, et suite a l'appel d'Orléans
et a 'action des grévistes de la faim de Montreuil, que la seule voie légale pos-
sible, c'est I'application d'un moratoire. Le candidat Sarkozy reste le seul qui
ne se soit pas prononcé dans ce sens.
- s 'oppose a la mise en place d'essais de mdis OGM sur 3 communes de la région
ainsi qu'a toute culture commerciale, et reste déterminé a mettre en place
toute action permettant de faire respecter le principe de précaution inscrit
dans la Constitution Frangaise.

LE COLLECTIF 69/42 DES FAUCHEURS VOLONTAIRES, communiqué du 26 avril 2007

Un groupe de faucheurs de Nonette a ouvert un compte sur lequel vous pouvez
verser un soutien par chéque libellé a l'ordre de Monigue Burnichon: Crédit
Coopératif 12 bis Avenue de la Libération 42000 ST ETIENNE, inscrire
compte N° 41010061922’ au dos.

Ce bulletin peut étre photocopié et distribué saéserves



